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Sygnatura akt: III Nsm 31/16                   Bochnia, 18 maja 2016 r. 

 

 

Sąd Rejonowy w Bochni 

III Wydział Rodzinny i Nieletnich 

32-700 Bochnia, ul. Kościuszki 4 

 

Sprawa o uregulowanie kontaktów z dzieckiem 

 

Wnioskodawca:, ___________________zamieszkały w Bochni przy 

ul.________________ _, PESEL  ________________;   

Uczestnik: _______________ z domu ___________, zamieszkała w Bochni 32-700, 

ul._____________________ _, PESEL _____________; 

Przedstawiciel społeczny / Interwenient uboczny / Amici curiae: Fundacja Obrony Praw 

Dziecka KAMAKA OPP z siedzibą w Bochni 32-700, ul. Heleny Modrzejewskiej 29. 

 

WNIOSKI PROCESOWE WNIOSKODAWCY 
 

 Wnioskodawca Marek ___________wnosi o: 

 

1. Orzeczenie zakresu kontaktów ojca z małoletnim Igorem  ___________ w 

taki sposób, że będzie on spędzał u niego co drugą noc. Będzie odbierany 

przez ojca, babcię lub dziadka ze strony ojca z przedszkola w dni 
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nieparzyste i odprowadzany do przedszkola na drugi dzień rano. 

Wnioskodawca wnosi aby dni wolne od obowiązku szkolnego zostały 

podzielone równo pomiędzy rodziców w zakresie opieki nad małoletnim: cały 

lipiec u taty, pierwszy tydzień ferii zimowych też u niego; co drugi 

weekend z matką. W lata nieparzyste ojciec odbiera małoletniego w Wigilię 

o 18.00 i  Wielką Sobotę o 15.00 i odwozi do uczestniczki po 24 godzinach. 

W lata parzyste zmiana.  

2. Zmianę postanowienia zabezpieczającego na czas trwania postępowania w 

zakresie sprawowania opieki i władzy rodzicielskiej przez oboje rodziców 

jak w pkt 1. 

3. Nadanie zarówno postępowaniu zabezpieczającemu jak orzeczeniu 

końcowemu klauzuli natychmiastowej wykonalności. 

4. Wydanie postanowień bez zbędnej zwłoki, nawet na posiedzeniu niejawnym, 

bez  udziału stron. Dobro dziecka wymaga bowiem 

NATYCHMIASTOWEGO przerwania procesu zaniku więzi łączących 

chłopca z ojcem i jego rodzicami, a także z miejscem w którym mieszkał do 

grudnia 2015 r.  

5. Skierowanie rodziców i małoletniego na badanie do zespołu specjalistów 

przy Fundacji Obrony Praw Dziecka KAMAKA na okoliczność występowania 

u matki dziecka zaburzeń zachowania, które niewątpliwie doprowadzą do 

zniszczenia więzi Igora z połową jego rodziny i przedstawienia tut. sądowi 

opinii diagnozującej sytuację rodzinną i życiową małoletniego Igora 

_______, która zawierać będzie również opis najlepszych rozwiązań w 

zakresie orzecznictwa likwidujących patologię alienacji rodzicielskiej, 

przedstawiony przez instytucję wyspecjalizowaną w zakresie jej 

przeciwdziałania, na mocy art. 193 § 1., § 2. § 3 k.p.k., art. 195 k.p.k., art. 

197 § 1., § 2. k.p.k., art. 198 § 1., § 2., § 3. k.p.k., art. 200 §1., § 2 punkty 

1-6, § 3 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 205 § 1, § 2. § 3. k.p.k. art. 206 § 1. i § 

2 k.p.k. 

6. Przeprowadzenie dowodu z zeznań biegłego Krzysztofa M. Kokoszka na 

okoliczności jak w pkt. 5. , a to na mocy art. 193 § 1., § 2. § 3 k.p.k., art. 

195 k.p.k., art. 197 § 1., § 2. k.p.k., art. 198 § 1., § 2., § 3. k.p.k., art. 200 
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§1., § 2 punkty 1-6, § 3 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 205 § 1, § 2. § 3. k.p.k. 

art. 206 § 1. i § 2 k.p.k. 

7. Skierowanie stron na mediację do Fundacji Obrony Praw Dziecka 

KAMAKA OPP. Celem wypracowania polubownej ugody w zakresie opieki 

nad małoletnim i zredukowania napięć powstających na tym tle pomiędzy 

rodzicami.  

8. Skierowanie stron na terapię do Fundacji Obrony Praw Dziecka 

KAMAKA OPP. W szczególności na terapię przeciwdziałającą eskalowaniu 

przemocy na tle alienacji rodzicielskiej oraz niwelowaniu jej skutków. 

9. Przeprowadzenie dowodu z akt, a w szczególności z wyroku 

wydanego przez Sąd Apelacyjny w Gdańsku 15 lipca 2015 roku w sprawie 

o sygnatura akt I AC 202/15 na okoliczność, że nie orzeczenie opieki 

wspólnej zagraża dobrom osobistym małoletniego i jego ojca. (Sąd 

Apelacyjny w Gdańsku uznał, że więź dziecka z ojcem stanowi (cyt.) 

„dobro osobiste szczególnego rodzaju, tzn. takie, że jego naruszenie 

prowadzi do szczególnie silnych cierpień psychicznych” i nakazał matce 

wypłacenie ojcu bardzo wysokiego odszkodowania i zadośćuczynienia, 

dlatego bo doprowadziła do sytuacji w której córki deklarują brak chęci 

do spotkań z tatą.) 

10. Orzeczenie, że miejscem zamieszkania małoletniego będzie miejsce  

zamieszkania rodzica u którego w danym dniu się znajduje. 

11. Zobowiązanie matki do przestrzegania orzeczeń sądu w zakresie 

opieki wspólnej nad małoletnim synem stron, w szczególności czasu jaki 

ma on spędzać u ojca. 

12. Nakazanie matce zapłacenia ojcu 5 000 zł (słownie: pięć tysięcy 

złotych) za każde naruszenie postanowienia sądu w zakresie opieki 
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wspólnej nad małoletnim synem stron, w szczególności terminów w 

których ma on przechodzić pod opiekę ojca, a to na mocy art. 59815 k.p.c. 

i art. 59816 k.p.c. 

13. Wygaszenie alimentów w związku z tym, że każdy z rodziców będzie 

spełniał swój obowiązek alimentacyjny w naturze, utrzymując dziecko 

wtedy, kiedy będzie przebywało pod jego opieką. 

 

UZASADNIENIE: 

Wniosek o wydanie postanowienia w kwestii kontaktów z dzieckiem (w 

formie zabezpieczenia lub w formie orzeczenia końcowego) niezwłocznie wynika z 

tego, że obecnie matka stosuje wobec swojego dziecka, wobec jego ojca, wobec 

babci i dziadka dziecka ze strony ojca przemoc na tle alienacji rodzicielskiej, ze 

szczególnym okrucieństwem. Zwrócić należy również uwagą Wysokiego Sądu na 

ewidentną, zabronioną przez Konstytucję RP, dyskryminację w zakresie dostępu 

do małoletniego. Tak mały zakres kontaktów jaki w niniejszej sprawie tut. sąd 

orzekł w postanowieniu zabezpieczającym doprowadzi w krótkim czasie do 

sytuacji w której ojciec, babcia i dziadek ze strony ojca staną się dla niego obcy. 

Przestaną mu być bliscy. Chłopiec, drogą indukcji emocjonalnej, przejmie od 

matki, z którą spędza większość czasu, negatywne nastawienie do nich. 

Wspomnienia wspólnie przeżytych miłych chwil zostaną wyparte i zastąpione 

wymysłami o tym, że był przez nich krzywdzony, że nie umieją się nim zająć itd. – 

Igor będzie wymyślał to co by chciała usłyszeć matka. Będzie wierzył w to co sam 

wymyślił. Co więcej będzie przekonany, że nikt mu takiego sposobu myślenia nie 

narzucił i że jest w swoich opiniach niezależny. To tylko niektóre objawy 

wyalienowania dziecka, określane czasami w literaturze przedmiotu jako Syndrom 

Gardnera. Był on amerykańskim psychiatrą, który opisał je jako pierwszy. 

Podejmowanie dyskusji, że będzie inaczej przypominałoby kłócenie się z 

lekarzami opisującymi skutki nie leczonej poważnej, śmiertelnej choroby. 
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Jedynym rozwiązaniem zapobiegającym takim konsekwencjom jest takie 

zakreślenie uregulowanie opieki nad małoletnim, aby rodzice spędzali z nim tyle 

samo czasu.      

Zgodnie z art. 737 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. „Kodeks 

postępowania cywilnego” cyt.” Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega 

rozpoznaniu bezzwłocznie, nie później jednak niż w terminie tygodnia od dni jego 

wpływu do sądu, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Jeżeli ustawa 

przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, należy ją wyznaczyć tak, aby 

rozprawa mogła odbyć się w terminie miesięcznym od  dnia wpływu wniosku”. 

 Zgodnie z art. 756 ¹ ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. „Kodeks 

postępowania cywilnego” cyt.” W sprawach dotyczących pieczy nad małoletnimi 

dziećmi i kontaktów z dzieckiem sąd orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po 

przeprowadzeniu rozprawy, chyba że chodzi o wypadek niecierpiący zwłoki”. 

Wniosek o zmianę postanowienia o zabezpieczeniu w kwestii opieki nad 

dzieckiem stron nawet na posiedzeniu niejawnym, bez ich udziału stron, 

podyktowany jest tym, że do ustawowych zadań sądu należy jednak ochrona 

równości oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezpośrednie lub pośrednie 

zróżnicowanie praw i obowiązków obywateli o czym mowa w art. 61. § 4. K.p.c. i 

innych. Prawem rodziców jest równość w dostępie do dziecka, a prawem dziecka 

jest prawo do równoważnego dostępu do obojga rodziców. Małoletni nie może być 

też dyskryminowany względem rówieśników których rodzice mieszkają razem lub 

których rodzice nie mieszkają razem ale wychowują swoje dzieci zgodnie z 

zasadami równego dostępu do dziecka, czyli zasadami opieki wspólnej. 

Orzeczonej przez sąd lub będącej wynikiem ustaleń pomiędzy rodzicami które 

miały miejsce poza sądem.   

 Wniosek o skierowanie stron na terapię do Fundacji Obrony Praw Dziecka 

KAMAKA (w szczególności na terapię przeciwdziałającą eskalowaniu przemocy na 
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tle alienacji rodzicielskiej oraz niwelowaniu jej skutków.) wynika z tego, że 

Fundacja Obrony Praw Dziecka jest jedyną instytucją w Polsce, która terapię o 

takim kierunku prowadzi. Obejmuje ona również trening komunikacji między 

rodzicami i oddziaływania na rzecz polepszenie relacji między nimi. 

Wnioski powyższe są zgodne z kierunkiem orzecznictwa sądów Europy 

zachodniej i północnej, zapewniają realizację międzynarodowych konwencji 

obowiązujących na terytorium Polski i chronią rodziców przed eskalacją konfliktu 

okołorozwodowego, na tle opieki nad dzieckiem. Praktycznie uniemożliwiają 

alienację rodzicielską gwarantują zachowanie, każdemu z rodziców, silnej, 

konstruktywnej, relacji z dzieckiem. Pozwalają na podjęcie skutecznych prób 

uratowania poziomu komunikacji między rodzicami dla dobra ich i małoletniego. 

Tylko orzeczenie opieki wspólnej nad dziećmi, przy której rodzice mają równy 

dostęp do dzieci i w sposób nikogo nie dyskryminujący dzielą się obowiązkami 

rodzicielskimi pozwala odtworzyć pozytywne relacje pomiędzy nimi. Niezbędne 

dla prawidłowego rozwoju ich syna. Dowodzą tego badania Uniwersytetu 

Jagiellońskiego (inspirowane działaniami Fundacji Obrony Praw Dziecka KAMAKA 

OPP) i uniwersytetów zagranicznych w krajach gdzie opieka wspólna – 

równoważna jest z powodzeniem orzekana od lat, nawet wtedy kiedy  jeden z 

rodziców na jej orzeczenie się nie zgadza.    

 

Z poważaniem,  

 
 

Marek __________ 
 


