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POZEW O ZAPLATE (NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH)

Dziatajgc w imieniu powoda, na podstawie udzielonego petnomocnictwa, wnosze :

1. nakazanie pozwanej przeproszenia

powoda — w formie pisemnej

opublikowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w dodatku
krakowskim Gazety Wyborczej (lub innej) , na profilu Facebook
pozwanej oswiadczenia o nastepujgcej tresci ,,Ja nizej podpisana

przepraszam

za uniemozliwianie mu spotkan i utrudnianie

kontaktu z maftoletnia corkg i skladam wyrazy ubolewania z powodu
bezprawnego naruszenia jego doébr osobistych w postaci
utrzymywania wiezi rodzinnych z dzieckiem. Powyzsze przeprosiny
skfadam w wyniku przegranego przeze mnie procesu sadowego o

tE
-

naruszenie débr osobistych




2. zasgdzenie od pozwanej kwoty 30 000 zt. (trzydziesci tysiecy) na cel
spoteczny — przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej: Fundacja Obrony
Praw Dziecka KAMAKA ul. Heleny Modrzejewskiej 29, 32 — 700 Bochnia,
NIP 8681951946.

3. dopuszczenie dowodu :

— z akt sprawy Xl C 76/17 Sadu Okregowego, w szczegolnosci
Postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 3 stycznia 2018 roku i
Postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2018 - na okolicznos¢
udzielonego powodowi zabezpieczenia kontaktow z matoletnig cérkag

Patrycjg oraz z opinii OZSS — na okolicznos¢ wiezi

powoda z matoletnia corkg a takze wniosku
z dnia 27.09.2017. pisma procesowego z dnia
30.01.2018 i zazalenia z dnia 9.02.2018

- z akt sprawy lll Nsm 144/18/S, w szczegolnosci wniosku inicjujgcego

postepowanie — na okoliczno$¢ niewykonywania przez pozwang
obowigzku wynikajgcego z Postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
w zakresie pkt. 1b, to jest niewydawania corki na kontakty poza miejscem
zamieszkania matki oraz od 16 pazdziernika 2018 niewykonywania
postanowienia Sgdu Okregowego w zadnym zakresie,

- z informacji sktadanych przez powoda na Policji kazdorazowo, gdy nie
doszto do kontaktu z matoletnig

- z przestuchania stron, na okolicznos¢ niewykonywania przez pozwang
orzeczenia Sadu Okregowego i utrudniania utrzymywania wiezi
pozwanego z corkg, a takze na okolicznos¢, ze od dnia 16 pazdziernika
2018 roku pozwana catkowicie uniemozliwita powodowi kontakt z

matoletnig cérkg Patrycjg , Co skutkuje zerwaniem wiezi

emocjonalnych ojca z matoletnig.

4. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu

5. wyjasniam, ze strony nie podjety proby ugodowego rozwigzania sporu,
poniewaz wobec stanowiska pozwanej prezentowanego w sprawie o
rozwod XI C 76/17 i w sprawie o wykonanie kontaktéw z matoletnig Il Nsm
144/18/S, z ktérego wynika, ze osiggniecie porozumienia w tej sprawie nie

jest mozliwe.



UZASADNIENIE

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10.02.2017. V CSK
291/16:,W kodeksie cywilnym nie okreslono pojecia ,dobra osobistego”, a w art. 23
KC zostaty wymienione jedynie przyktadowo dobra uznane przez ustawodawce za
wymagajgce ochrony, wsrod ktorych nie znalazta sie wiez rodzinna fgczgca osoby
najblizsze.Na potrzebe ochrony Zzycia rodzinnego wskazuje jednak art. 8 ust. 1
Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnoSci, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. Ochrona zycia rodzinnego znalazta tez wyraz w
tresci art. 18 i 71 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Podejmowane w doktrynie i
orzecznictwie proby okreSlenia pojecia dobra osobistego wskazujg, ze jest to warto$¢
immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezalezna od
Jjego woli, stafa, dajgca sie skonkretyzowac i obiektywizowac. Kazde dobro osobiste
skupia w sobie dwa elementy: chroniong wartos¢ oraz prawo zgdania od innych jej
poszanowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. Ill CZP
79/10, OSNC 2011 r. Nr 4, poz. 41).Ochrona wiezi rodzinnych migdzy osobami
bliskimi stanowi przedmiot regulacji prawa rodzinnego w odniesieniu do
wewnetrznych stosunkow panujgcych w rodzinie. Prawo do zachowania tych wiezi
Jest nierozerwanie zwigzane z istotg osoby fizycznej jako podmiotu prawa. W kazdym
cztowieku tkwi bowiem poftrzeba nawigzania i utrzymywania wiezi rodzinnych z
najblizszymi. Nieprawidfowe jest utozsamianie prawa do utrzymywania wiezi
rodzinnych z uczuciem przywigzania do bliskich. O ile bowiem niewatpliwie uczucie
ma zawsze charakter subiektywny, zalezny od indywidualnych cech podmiotu, o tyle
wiez miedzy osobami bliskimi jest pojeciem obiektywnym,; wieZz rodzinna miedzy
osobami bliskimi istnieje niezaleznie od stopnia i rodzaju tgczgcych ich uczuc, ktore
mogg jednie decydowac o istnieniu i zakresie krzywdy zwigzanej z naruszeniem

prawa do utrzymywania wigzi rodzinnych.

Powdd i pozwana sg matzenstwem. Majg matoletnia cérke Patrycje, urodzong

roku. Od stycznia 2017 roku przed Sgdem Okregowym w

Krakowie, w sprawie do sygn.. akt : XI C __ /17 toczy sie sprawa o rozwdd z

powodztwa . W toku tej sprawy strony podniosty

wzajemne zarzuty dotyczgce winy w rozktadzie pozycia. Nalezy podkreslic, ze do



chwili rozstania rodzicbw matoletnia Patrycja byta silnie zwigzana z ojcem, ktory
uczestniczyt w procesie jej wychowania, chodzit z nig na spacery, gotowat, kgpat
corke i wykonywat wszystkie czynnosci pielegnacyjne przy niej. Dziecko od

urodzenia nawigzato silng wiez uczuciowg z ojcem.

mieszka z corkg. Jej postawa wychowawcza

polega na catkowitym pominieciu roli i znaczenia udziatu ojca w rozwoju matoletnie;j.
Konflikt z powodem w toku sprawy o rozwod spowodowat podjecie przez nig dziatan
w celu alienacji cérki od ojca. Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2018 roku Sad
Okregowy, po wnikliwej analizie materialu dowodowego, w tym wszystkich zarzutow

, zabezpieczyt zgdanie

w zakresie jego kontaktu z matoletnig coérkg, zobowigzujgc

do nieprzeszkadzania w kontaktach

odbywajgcych sie w miejscu zamieszkania matoletniej (pkt. 1a) i do przygotowania i
wydania dziecka do kontaktow bez obecnosci matki i poza jej miejscem
zamieszkania (pkt. 1b).

Dowdd : Postanowienie Sgdu Okregowego XI C 76/17 z dnia 3 stycznia 2018

roku

zaskarzyta przedmiotowe postanowienie, a Sad

Apelacyjny Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku oddalit jej zazalenie.

Dowdd : Zazalenie z dnia 2 lutego 2018,

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego | ACz 540/18 z dnia 23 maja 2018.

Od stycznia 2018 roku ani_jeden raz nie wydata

dziecka na kontakt poza miejscem zamieszkania matki. Od 16 pazdziernika 2018

roku catkowicie uniemozliwita powodowi kontakt z corkg. W marcu 2019 Patrycja

bedzie miata 3 lata. U dziecka w jej wieku kilkumiesieczne zerwanie kontaktu moze
spowodowac nieodwracalne skutki w postaci zerwania wiezi. Na pewno coérka teskni
za ojcem nie mniej niz on za nig. Matoletnia moze odebra¢ tg sytuacje jako
porzucenie jej przez ojca, straci¢ do niego zaufanie. Nie wie przeciez, ze ojciec toczy
ciggta walke o prawo do kazdego spotkania z nig. Truizmem jest stwierdzenie, ze
dziecko ma prawo do tego, aby oboje rodzice uczestniczyli w jego zyciu. Oczywistym

jest, ze z racji wyprowadzenia sie Z corka,




automatycznie powdd znalazt sie w gorszej sytuacji, jako rodzic ,drugoplanowy”.

Nastepnie, wobec zarzutow stawianych przez

w toku sprawy o rozwodd, konflikt miedzy rodzicami wptynat

na jego relacje z dzieckiem i na zakres orzeczenia o zabezpieczeniu kontaktow.

podnosita jako wine powoda w rozktadzie pozycia

alkoholizm meza, naduzywanie srodkéw psychotropowych, palenie marihuany i brak
zainteresowania rodzing. Z zarzutami tego rodzaju

walczy w sprawie o rozwdd, niemniej jednak jest to

postepowanie diugotrwate, a wykazanie winy w konflikcie matzenskim miato wptyw
na orzeczenie o sprawowaniu opieki nad corkg. Sgd Okregowy w sprawie XI C 76/17
przeprowadzit dowdd z opinii OZSS, ktora nie potwierdzita stawianych powodowi

zarzutow.

Dowdd : opinia OZSS — na okolicznos¢ wiezi z

Patrycjg

Ustalone w sprawie zachowanie pozwanej jest czynem niedozwolonym w rozumieniu
art. 415 k.c. Naruszajgc postanowienie Sadu Okregowego w zakresie
zabezpieczenia kontaktéw, narusza ona jednoczesnie obowigzek powszechny,
cigzacy na kazdym, a polegajgcy na obowigzku podporzgdkowania sie wykonalnemu
orzeczeniu sgdowemu. Juz na pierwszy rzut wida¢, ze w niniejszej sprawie
wystepujg 3 przestanki : wina pozwanej, szkoda powoda (i matoletniej) oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy wing a szkodg. Na skutek niedozwolonego dziatania (lub
zaniechania, polegajgcego na niewydawaniu dziecka) dochodzi do zerwania wiezi
rodzinnych ojca z matoletnig, powodujgcego negatywne konsekwencje jak bdl,

cierpienie i poczucie krzywdy.

Oczywistym jest, ze jesli dziecko ma 2-3 lata, pozbawienie obecnosci fizycznej
powoduje automatycznie zerwanie wiezi emocjonalnej. Coérka jest tak mata, ze nie
moze przystosowac sie do tej niezrozumiatej sytuacji ani jej zrozumie¢. Zachowania
pozwanej bezposrednio powodujg naruszenie dobra osobistego powoda, jakim jest
prawo do utrzymywania wiezi rodzinnej i emocjonalnej z dzieckiem, budowanie
relacji, obecno$¢ w zyciu dziecka, spedzanie wspoélnie czasu, wywotywanie

pozytywnych emocje uczuciowych u obojga. Powod bardzo bolesnie odczuwa brak



kontaktu z corkg i negatywne emocje zwigzane z wielomiesieczng walkg o kazde
spotkanie z dzieckiem. Wywotuje to u niego poczucie krzywdy, cierpienia psychiczne
i poczucie bezsilnosci.

Frustracje tg pogtebia takze nieefektywnos¢é ochrony prawnej w zakresie realizacji
kontaktow. Dos¢ wskazaC, ze do chwili obecnej nie nastgpito rozstrzygniecie w
sprawie Il Nsm __ /18/S, a przyczyng tego stanu rzeczy jest to, Ze Sgd Rejonowy —
zdaniem powoda wbrew logice i celowi przepisbw — prowadzi postepowanie
dowodowe w kierunku ustalenia prawidtowosci orzeczenia Sadu Okregowego o
kontaktach.

Zdaniem powoda, takze i w tej sprawie postepowanie dowodowe zmierzajgce do
oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego powinno by¢é wykluczone.
Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 3 stycznia 2018 roku, przyznajgce mu
prawo do kontaktu z corkg zostato bowiem wydane po gruntownej analizie materiatu

dowodowego. zaskarzyta je i w toku

postepowania w Sgdzie apelacyjnym jej zazalenie okazato sie bezzasadne.

Dlatego powdd uwaza, ze naruszenie jego dobr osobistych powinno znalez¢ wyraz w
rozstrzygnieciu sgdowym.

Zobowigzanie pozwanej do ziozenia przeprosin ma na celu przyznanie, Zze
podejmowane przez nig dziatania byly bezprawne. Chodzi o przyznanie tego faktu
wobec powoda i 0sob trzecich, w szczegdlnosci — i na przysztos¢ — wobec corki.
Powdd ma petng swiadomos¢, ze celem takich przeprosin nie jest wywotanie u
pozwanej, ktéra dopuscita sie naruszenia dobr osobistych jakichs uczuc lecz
wytgcznie skorygowanie opinii o osobie dotknietej bezprawnym zachowaniem w

oczach 0sob trzecich i corki.
Odnoszac sie do wysokos$ci zgdanego przez powoda $wiadczenia na cel spoteczny,
powdd uwaza, ze spetnia ono minimalng funkcje represyjng, przy zarobkach

pozwanej wynoszgcych ok. 7000 — 8000 zt./miesiecznie.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum pozwu.



