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W odpowiedzi na Dezyderat nr 4 Komisji do Spraw Petycji z dnia 12 maja 2016 r.
w sprawie podjecia dziatan przeciwdziatajacych alienacji rodzicielskiej, przekazany do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przez Pania Elzbiete Rafalska — Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej w dniu 16 czerwca 2016 r., uprzejmie przedstawiam ponizsze
stanowisko.

Wynikajace ze wskazania dezyderatu oczekiwanie wprowadzenia zmian w prawie,
ktore beda skutecznie przeciwdziata¢ zjawisku alienacji rodzicielskiej, ma swe zrodio
w ocenie, iz zjawisku temu sprzyja powierzanie, w nastepstwie rozstania rodzicow dziecka,
wladzy rodzicielskiej jednemu z nich, przez co jest ograniczany kontakt z drugim rodzicem.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dazeniu do zagwarantowania obecno$ci w zyciu dziecka
obojga rodzicow ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1062),
zostaty znowelizowane przepisy art. 58 k.r.0. i art. 107 k.r.0., a takzZe przepisy art. 509, 581",
59871 7562 k.p.c., w sposob ktory oddaje intencje dezyderatu.

Istota tych zmian polega na nadaniu priorytetowego znaczenia takiemu
rozstrzygnigciu, w ktorym sad — orzekajac o rozwodzie (separacji) albo wydajac orzeczenie
opiekuncze w przypadku rozlaczenia rodzicow - bedzie pozostawial wladze rodzicielska
obojgu rodzicom i to nawet wowczas, gdy nie przedioza oni pisemnego porozumienia
co do sposobu wykonywania tej wladzy. Konstrukcja znowelizowanych art. 58 i 107 k.r.o.
wskazuje, ze w pierwszej kolejnoéci to sami rodzice powinni decydowaé o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie

(separacji) lub na wypadek roztaczenia. Z kolei, nawet przy braku porozumienia, majac
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na wzgledzie naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, sad rozstrzygnie
0 sposobie wspdlnego wykonywania przez nich tej wiladzy. W obecnym brzmieniu
wymienionych przepisOw prawo to géruje zatem nad ewentualnym konfliktem pomiedzy
rodzicami. W przypadku gdyby na skutek konfliktu do takiego porozumienia nie doszlo,
to jego brak ma mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.
W konsekwencji takich rozstrzygnigé, dziecko bedzie mieszkaé (naprzemiennie) u kazdego
z rodzicow w okresach wskazanych w orzeczeniu. Widoczne jest zatem, Ze zasada wspdlnej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej (m.in. sprawowania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem), zostata do systemu polskiego prawa rodzinnego wprowadzona
1 ugruntowana.

Dopiero gdy bgdzie za tym przemawia¢ dobro dziecka, sad bedzie mdght powierzyé
wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wladz¢ rodzicielska
drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnienn w stosunku do osoby dziecka. Jesli wiec
dobro dziecka nie bgdzie za tym przemawiaé, wydanie orzeczenia o powierzeniu wiadzy
rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw nie bedzie mozliwe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze tre$¢ owego wyjatku, zawarta w 58 § lai art. 107 § 2 k.r.o.
w zdaniu: ,,Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okre§lonych obowiazkéw 1 uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia", jest zgodna
z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz
z Rezolucja 2079(2015) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Wyjatek ten stanowi jednocze$nie realizacje tresci Konwencji o Prawach Dziecka
przyjete) przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.,
ktéra stanowi w art. 3 wust. 1, iz we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzgdna bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesOw dziecka, a takze tresci art. 72 wust. 1 Konstytucji RP stanowiacego, iz:
,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem
i demoralizacjg.”

Niekiedy konflikt miedzy rodzicami przybiera takie rozmiary, ze dobro dziecka
cierpi bezsprzecznie. Nie moze uchodzi¢ uwadze, ze piecza naprzemienna nie jest oderwana
od wladzy rodzicielskiej, lecz jest jej cze$cig. Okolicznosé ta wprost wynika z tresci

art. 95 § 1 k.r.o., ktdry stanowi, ze wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek



1 prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do
wychowania dziecka. W zakresie wladzy rodzicielskiej mieszcza si¢ zatem piecza
1 wychowywanie dziecka, jako jej elementy zasadnicze, ale nie wylaczne, a to z uwagi
na postuzenie sig przez ustawodawce sformutowaniem: ,,w szczegolnosci”.

Z kolei zgodnie z art. 97 kr.o., kazde z rodzicow, jesli wladza obojgu
im przystuguje, jest zardwno uprawnione, jak i zobowigzane do wykonywania wiadzy
rodzicielskiej samodzielnie; w sprawach istotnych dla dziecka musza jednak rozstrzygaé
wspolnie.

O ile jednak piecza moze by¢ sprawowana naprzemiennie, sama wiadza
rodzicielska juz nie, shluzy bowiem nieprzerwanie jednoczesnie obojgu rodzicom
ja sprawujacym. Z faktu bowiem, zZe jest przez rodzicow wykonywana samodzielnie,
nie wynika, Ze naprzemiennie. Sprzeczne z dobrem dziecka byloby przyjecie, ze kazde
z rodzicow sprawuje wylaczna wiadzg rodzicielskg w czasie powierzonej mu pieczy nad
dzieckiem i podejmuje w tym czasie samodzielne decyzje, ktore nie bylyby zgodne
z weczesniejszymi czy pdzniejszymi decyzjami drugiego rodzica, podobnie jak nie do
pogodzenia z dobrem dziecka jawi si¢ sytuacja, gdy z powodu glebokiego konfliktu rodzice
niemal w kazdej sprawie dotyczacej dziecka oczekiwaliby rozstrzygnigcia sadu. Tym samym
za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ bezwzgledne rozstrzyganie o pieczy naprzemiennej, takie
bowiem ,,pogodzenie” rodzicéw, w sytuacji glebokiej awersji miedzy nimi pomija dobro
dziecka. Prawo nie moze za$ sanowac tego rodzaju sytuacji nawet w razie jednakowych
kompetencji wychowawczych rodzicow.

Rozstrzyganie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej musi by¢ w kazdym wypadku
oparte na analizie materialu dowodowego zgromadzonego w indywidualnej sprawie.
Uniwersalne rozwiazanie prawne, majace zagwarantowaé¢ wszystkim dzieciom i rodzicom
najpetniejsza realizacj¢ ich praw i intereséw, gdy niejednokrotnie interesy te w konkretne;j
sprawie sa sprzeczne, nie wydaje si¢ realne. Samo wprowadzenie instytucji prawnych
regulujacych okres$lony obszar stosunkéow rodzinnych nie spowoduje rozwigzania
konfliktowych sytuacji, a tym samym nie wyeliminuje ,negatywnego tadunku
emocjonalnego” postepowan sadowych z tego obszaru. Istotna, o ile nie najistotniejsza w tych
postgpowaniach, jest postawa samych rodzicow. Ksztattowanie ich poprawnych postaw
rodzicielskich pozostaje w kompetencji zaangazowanych zawodowo w sprawy opiekuncze

psychologow, pracownikdéw socjalnych, asystentéw rodziny czy terapeutow.



Nie negujac zasadno$ci wprowadzenia rozwiazan mogacych przeciwdziataé
negatywnym skutkom alienacji rodzicielskiej, w kontekscie potrzeby dokonania
szczegétowych analiz, wskazac nalezy, ze sadowe rozstrzygniecia w przedmiocie oddzielenia
dziecka od gléwnego opiekuna pojawiaja sie wylacznie w skrajnych przypadkach, w sytuacji
gdy dochodzi do manipulowania dzie¢mi, kiedy ujawniaja one powazne zaburzenia
w rozwoju psychicznym i wyczerpane zostaly inne proby uregulowania kontaktow z drugim
z nich. Wystgpowanie zespotow zachowan sugerujacych manipulowanie dzieckiem przez
jednego z rodzicow zwykle stwierdzaja biegli w oparciu o material diagnostyczny zebrany
w danej sprawie, tj. analizg¢ akt sprawy, obserwacje, pogiebiony wywiad dotyczacy rodziny,
porOwnawcze charakterystyki funkcjonowania dziecka w poszczegdlnych okresach zycia
(w tym konfliktu pomigdzy rodzicami) i badania psychologiczne. W zaleznosci od zakresu
i nasilenia stwierdzanych zachowan, postaw badanych oséb w pierwszej kolejnosci
sq proponowane rozne formy pomocy rodzicom, np. trening psychologiczny, terapia,
mediacja.

Nalezy podkresli¢, iz kazda ocena wyrazona w opinii psychologicznej winna by¢
szczegblowo uzasadniona w odniesieniu do konkretnego przypadku, a sad kazdorazowo
winien zdecydowal, na ile dana opinia moze by¢ rzetelnym i obiektywnym dowodem
w konkretnej sprawie, gdyz jak kazdy inny dowdd podlega ocenie sadu orzekajacego w danej
sprawie pod katem jej mocy dowodowe;.

W obowiazujacym stanie prawnym niewlasciwe sprawowanie wiadzy rodzicielskiej
czy utrudnianie kontaktéw dziecka z jednym z rodzicow, takze poprzez ustalenie, iz przybiera
formy zjawiska alienacji, moze skutkowaé powierzeniem przez sad pieczy nad dzieckiem
drugiemu rodzicowi. Sad opiekunczy, zgodnie z art. 570 k.p.c. lub art. 577 k.p.c., moze
wszcza¢ w tym kierunku postgpowanie takze z urzedu. Powyzsze znajduje wyraz
w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Juz w orzeczeniu z dnia 2 grudnia 1957 r.
Sad ten przywotal jako ujemna okoliczno$¢, przy ocenie ktdéremu z rodzicow powierzyc
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, fakt wpajania dziecku uczucia niecheci do drugiego
rodzica lub wrgcz nienawisci (I CR 1045/56, OSN 1959 nr 111, poz. 76). W postanowieniu
z dnia 30 sierpnia 1977 r. Sad Najwyzszy wywiodt natomiast, Ze uniemozliwianie utrzymania
wlasciwego kontaktu migdzy rodzicem a dzieckiem narusza interes maloletniego i moze
stanowi¢ przyczyng uzasadniajaca zmiang prawomocnego postanowienia regulujacego

wykonywanie wladzy rodzicielskiej (IIl CRN 204/77, LEX nr 7986).



Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze niezaleznie od wiadzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko majq prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktoéw.

Podstawowe zasady regulowania sposobu utrzymywania kontaktéw okreslono
w art. 113" § 1 kro. Z kolei przepis art. 113 § 2 kr.o. zawiera katalog sposobow
utrzymywania tych kontaktow obejmujacy, po pierwsze, pobyt z matoletnim, w ktorego
zakres wchodza odwiedziny, spotkania, zabieranie go poza miejsce jego stalego pobytu;
po drugie, bezposrednie porozumiewanie sig; po trzecie, utrzymywanie korespondencji;
oraz po czwarte, korzystanie z innych $rodkdw porozumiewania si¢ na odlegltosé, w tym
ze $rodkow komunikacji elektronicznej. Katalog ten ma charakter otwarty, ale zawiera
najwazniejsze formy realizacji kontaktow z dzieckiem i ma za zadanie utatwi¢ formulowanie
rozstrzygniecia sadowego dotyczacego tej materii. Dla skutecznego egzekwowania kontaktéw
z dzieckiem przez rodzicéw do nich uprawnionych, ustawodawca ustawa z dnia 26 maja
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz.854) dodat
w czgSci pierwsze] w ksiedze drugiej w tytule II w dziale II w rozdziale 2 k.p.c. oddziat 6
w brzmieniu ,,Sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem”. Celem zmian,
obowigzujacych od dnia 13 sierpnia 2011 r., bylo wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego narzedzi, przy pomocy ktorych sady opiekuncze moglyby wyegzekwowad
w sposéb zgodny ze swoimi wczesniejszymi orzeczeniami kontakt obojga rodzicow
z dzieckiem.

Przywotana juz nowelizacja z 25 czerwca 2015 r. rozciaga te zasady na sytuacjg,
w ktérej rodzice wykonuja piecze nad dzieckiem naprzemiennie (art. 581'§4, 5987 i 756

k.p.c.).

Problematyka szeroko pojetej ochrony rodziny jest jednym z priorytetowych zadan
Ministra Sprawiedliwosci. Wyrazem tego jest choc¢by fakt, Ze juz w pierwszych tygodniach
urzedowania, tj. w dniu 2 grudnia 2015 r. Minister Sprawiedliwos$ci powotlal specjalny Zespot
do spraw ochrony autonomii i zycia rodzinnego. Jednym z kluczowych zadan tego Zespotu
jest wypracowywanie propozycji dotyczacych potwierdzenia autonomii i podmiotowosci

rodziny oraz ochrony zycia rodzinnego.




